PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupiev ja koht: 20.10.2025, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurdr Helen Puks

Ametiasutuse nimi: Louna Ringkonnaprokuratuur II osakond
Kriminaalasja number: 25278050739

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS§ 1211g2p 2,3

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXX XXXXXXXXX

Louna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja, milles xxxxx xxxxxxxxxx kahtlustatakse
KarS § 121 1g 2 p 2 ja 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises mis seisnes selles, et tema:

- 01.01.2025 pirastldunasel ajal 161 enda elukaaslast xxxxx xxxxx-t vihemalt iiks kord parema
labakédega vasakule poole ndopiirkonda. Seejérel kdndis kannatanu xXxxx XXXXXXXXX-a eest
dara, kuid xxxxx xxxxxxxxx jitkas kannatanu toukamist ja 1,5 liitrise Saarema veepudeliga
togimist, mille ta I6puks ka vastu kanntanu selga viskas. Oma tegevusega pohjustas xxxxx
xxxxxxxxx kannatanule fiitisilist valu.

- 17.03.2025 ajavahemikul 21.00-21.15 xxxxx linnas xxxxxxx tn xx lastetoas hakkas xxxxx
xxxxx peale karjuma ja niigis teda enda kiilintega kehapiirkonda. Seejérel 1dks kaannatanu
elutuppa ja XXXxX XXXXXXXXX jdrgnes ning niigis kiilintega kannatanut edasi kehapiirkonda.
Oma tegevusega pohjustas xxxxx xxxxxxxxx kannatanule fiilisilist valu ja tervisekahjustused:
paremal rinnal kaks kriimustusjidlge (umbes 2 cm ja 3 cm) ja vasaku kiilinarliigese
sirutuspinnal kriimustus umbes 8 cm.

Kohtueelse menetluse kdigus on tuvastamist leidnud, et XXXXX XXXXXXXXX ja XXXXX XxxxXx oldi
abielus, kuid lahutasid 2024 aasta novembris. Majanduslikel pdhjustel elatakse edasi ning neil on ka
5 tihist last. Koos elatakse xxxxx linnas XXXXXXxX tn Xx eramajas.

01.01.2025 tuli xxxxx xxxxX lastega xxxxxxxxx aastavahetust tdhistamast. Parastlounal koju joudes
tekkis tal xxxxx-ga vaidlus sdiduki iile, mille liisingulepingu oli xxxxx xxxxx peale abielu ldpetanud
ning mille kasutaja oli varasemalt ka xxxxx XxxxxxxxxX. Xxxxx xxxxx oli antud sdiduki liisingu
makseid teinud ning andis niitid xxxxx-le teada, et sdiduk on xxxxxx nimel ning xxxxx-1 kasutusdigus
edaspidi puudub. xxxxx hakkas karjuma ja teatas, et teeb sdidukiga mida ta tahab. xxxxx XXXXX
proovis rahulikult selgitada, kuidas asjad on, kuid xxxxx hakkas koogis xxxxx-it tdukama ja siilitas
mitmeid kordi xxxxx xxxxx-le ndkku. xxxxx 101 xxxxxx-t {ihel voi kahel korral parema lahtise kdega
vasakule ndopiirkonda, mis pdhjustas xxxxxx-le fiilisilist valu. xxxxx proovis mitmeid kordi veel
xxxxxx-t liiiia, kuid ei saanud xxxxxx-le pihta. Uhel hetkel nende iihine laps xxxxxxxxx teatas, et
helistab politseisse. xxxxx jalutas modda tuba xxxxx eest dra, kuid xxxxx tdukas ning togis XXxxxx-
t selga 1,5 liitrise Saaremaa veepudeliga ja 10puks ka viskas selle pudeliga xxxxxx-t. Pudel tabas
xxxxxx-t seljapiirkonda, tekitades fiilisilist valu. Kogu olukorda négid pealt alaealised lapsed
XXXXXXXXX ja XXXXXXXXX, kes iiritasid oma ema xxxxx xxxxxxxxxx korrale kutsuda kuid see ei
onnestunud neil. Seejérel saabusid politseiametnikud.

17.03.2025 ajavahemikus kell 21.00-21.15 oli xxxxx xxxxx kodus koos xxxxx ja lastega, ainukesena
ei olnud kodus xxxxxxxxxx. XxxxXx xxxxx tegeles laste magama panekuga, kui xxxxx vihastus, sest
xxxxxel olnud ndus tema jaoks Telia digiboksi korda tegema. Laste XXxXXXX XXXXXXX ja XXXXXX toas
hakkas xxxxx xxxxx-1 peale karjuma ja niigis ning rebis sérki selja tagant xxxxxx-l. Seejdrel ldksid
XXXXX ja Xxxxx elutuppa ning xxxxx niigis xxxxx-it pidevalt edasi, milletdttu tundis xxxxx fiitisilist
valu, kuna xxxxx niigis teda kiilintega. Hiljem xxxxx nigi oma parema rinnapeal ja vasakul
kohupoolel kriimustusi. xxxxx pani Telia digiboksi todle ja olukord muutus vaikseks. 18.03.2025
kéis xxxxx koos lapsega perearstil ning niitas perearstile oma vigastusi ning need fikseeriti digiloos.



Kriminaalmenetluse kédigus on xxxxx xxxxxxxxx kuulatud 22.05.2025 kahtlustatavana iile KarS §
121 Ig 2 p 2, 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, s.0 teise inimese tervise kahjustamine
ja valu tekitav kehaline véidrkohtlemine, kui see on toime pandud ldhisuhtes, millise kuriteo
toimepanemise eest on karistusena ette ndhtud rahaline karistus voi kuni viieaastane vangistus.

Kriminaalasja materjalid saabusid 27.08.2025 Louna Ringkonnaprokuratuuri. Vastavalt KrMS § 223
16ikele 1 tunnistab kriminaaltoimiku saanud prokurdr kohtueelse menetluse I6puleviiduks, kohustab
uurimisasutust tegema lisatoiminguid voi Idpetab kriminaalmenetluse KrMS §-des 200-2052 toodud
alustel ja korras.

Vestluses kannatanu xxxxx xxxxx-ga ndhtus, et ta soovib, et rohkem fiiiisilist vdgivalda ei esineks
ning, et ta saaks xxxxx xxxxxxxxx-ga rahumeelselt suheldud laste teemadel. Xxxxx xxxxx-le
tutvustatud voimalust asi lahendada kohtuviliselt ning rdédgitud ka voimalikest kohustustest, mida
XXXXX XXXXXXXXXX-le médrata. Xxxxx xxxxx ei olnud kohtuvilise asja lahendamise vastu, kui xxxxx
XXXXXXXXX moistab, et on valesti kditunud ja edaspidi enam fiiiisilist vigivalda ei kasuta. Kannatanu
XXXXX XxxxX avaldas, et tema ja xxxxx xxxxxxxxx-a vahel on kdimas tsiviilvaidlus seoses kinnisvara
jaotamisega.

Kahtlustatav xxxxx xxxxxxxxx avaldas 20.10.2025 prokurdrile, et olukord kodus on tdesti keeruline
ja tema suhtes esineb majanduslikku végivalda, mis voib pdhjustada iihel hetkel emotsioonide
kuhjumise ja sealt omakorda tekivad valed valikud probleemide lahendamisel.

Kahtlustatav xxxxx xxxxxxxxx andis 20.10.2025 ndusoleku kriminaalmenetluse lopetamiseks ja
ndustus osalema vigivallast loobumise toetamiseks Artur Usk ndustamisel ning pddérduma
psiihholoogilisele ndustamisele. Samuti on ta teadlik, et Tervisekassa voib talle esitada rahalise ndude
seoses XXXxxX Xxxxx pdordumisega perearstile, mis tuleb tal tasuda.

KrMS § 202 1g 7 alusel voib prokurdér kriminaalmenetluse 10petada ja miidrata kohustused, kui
kriminaalmenetluse esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née
karistusena ette vangistuse alammaédra vOi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse ja selles
kahtlustatava voi siitidistatava siili ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga
tekitatud kahju ja tasunud kriminaalmenetluse kulud voi1 votnud endale kohustuse tasuda kulud ning
kui kriminaalmenetluse jitkamiseks puudub avalik menetlushuvi. KarS § 4 Ig 3 kohaselt on teise
astme kuritegu siilitegu, mille eest on karistusseadustikus karistusena ette nédhtud rahaline karistus voi
tdhtajaline vangistus kuni viis aastat.

Kriminaalasjas kahtlustatakse xxxxx xxxxxxxxxx KarS § 121 1g 2 p 2, 3 jirgi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises, mis on teise astme kuritegu ning mille eest nideb karistusseadustik karistusena ette
rahalise karistuse vo0i kuni viieaastase vangistuse.

Kéesoleval juhul leiab prokuratuur, et kuna tegemist on teise astme kuriteoga, mille asjaolud on
selged ja vottes arvesse xxxxx xxxxxxxxxx isikut ja kuritegude toimepanemise asjaolusid, siis
puudub prokuratuuri hinnangul kriminaalmenetluse jatkamiseks avalik menetlushuvi ning
kriminaalmenetlus kuulub KrMS § 202 alusel Idpetamisele. Siili suurusele ja avaliku menetlushuvi
puudumisele hinnangu andmine on késitletav prokurérile antud kaalutlusdigusena, mille eesmark
holmab lisaks menetlus6konoomikale ka proportsionaalsuse pdhimottest tuleneva vajaduse vilistada
kriminaalrepressiooni kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselt
mittemdodukas (RK 3-1-1-85-04). Siiii hindamisel voetakse arvesse isiku enda suhtumist
toimepandusse ning ka asjaolusid, mis viisid kuriteo toimepanemiseni ning tekitatud kahju liiki ja
suurust. Xxxxx xxxxxxxxx kahetseb, et lahendas olukorda selliselt. Tegemist polnud ettekavatsetud
kuriteoga, vaid nendeni viis asjaolude kokkulangemine ning kuriteoga ei kaasnenud raskeid tagajérgi.
Lisaks moistab xxxxx XxxxxxxxxX, et ta kditus valesti. Karistust raskendavaks asjaoluks on kuriteo
toimepanemine alaealiste laste juuresolekul. Karistusregistri andmetel ei ole XXXX XXXXXXXXXX
kriminaalkorras karistatud, samuti puuduvad tal vaarteokaristused ning tema suhtes pole varem
kriminaalmenetlust otstarbekuse kaalutlusel 1dpetatud. Seega on eeltoodu alusel alust arvata, et xxxxx



XXXXXXXXX on aru saanud oma tegude keelatusest ja teinud vajalikud jareldused, mis loovad eelduse,
et tema kuritegelik kditumine ei kordu ning tema edaspidise diguskuulekuse tagamiseks ei ole
tingimata vajalik kohaldada kriminaalkaristust, vaid teda on vdimalik mdjutada edaspidiselt
oiguskuulekale kditumisele talle kohustusi méérates. Seega on KarS § 56 lg-s 1 sédtestatud iild- ja
eripreventsiooni eesmdrke voimalik kédesoleval juhul saavutada ilma XXXXX XXXXXXXXX-2
kriminaalvastutusele votmata. Kriminaalasjas puudub ka avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
esineb eelkdige kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad iild- ja eripreventiivsed
vajadused. Uldpreventiivseid vajadusi hinnates on kriminaalmenetluse jitkamine vajalik, kui
kuritegu pandi toime elusfdéris, mille vastu peaks avalikkusel olema eriline usaldus ning isiku
karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides, milliseid asjaolusid kdesoleval juhul ei esine.
Eripreventiivsetest vajadustest menetluse jitkamise vajaduse puudumine I&htub eelkdige
kahtlustatava senisest Oiguskuulekast kéitumisest ja kahetsusest. Kiesoleval juhul on
karistusdiguslikku eesmérki voimalik saavutada xxxxx xxxxxxxxxx-le kohustuste madramisega.
Kahtlustatav xxxxx xxxxxxxxx on nous kriminaalmenetluse 16petamisel votma endale KrMS § 202
lg 2 p-s 7 sétestatud kohustuse osaleda végivallast loobumise toetamiseks Artur Usk ndustamisel ja
kohustuse osaleda psiihholoogilise ndustamise teenusel.

Vastavalt KrtMS § 202 lg 6 sdtestatule, juhul, kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud
KrMS § 202 Ig 2 kohaselt, ei tdida talle pandud kohustusi, uuendab prokurdr kriminaalmenetluse oma
madrusega.

Juhindudes KrMS § 202lg-st 7 ja 206, abiprokuror méairas:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 25278050739 menetlus.

2. Méératud kohustuse liik:
2.1. KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub xxxxx xxxxxxxxx osalema 1 aasta jooksul, s.o
ajavahemikus 20.10.2025 — 20.10.2026 psiihholoogilise ndustamise teenusel ndustaja poolt
soovitatud arvu kordadel. Noustamine Idpetatakse ndustaja kinnituse alusel, omaalgatuslik
10petamine ei ole lubatud. Teenuse saamiseks kohustub xxxxx xxxxxxxxx pooérduma 10
toopaeva jooksul alates kriminaalmenetluse lopetamise miidruse allkirjastamise
kuupéevast, s.o hiljemalt 31.10.2025 Tartu linna laste heaolu spetsialisti Eret Kallase
(tel. 5308 0215; e-post: Eret.Kallas@tartu.ee) poole, et saada suunamine psiihholoogilise
noustamise teenusele. Xxxxx xxxxxxxxx kohustub edastama tdendi Louna
Ringkonnaprokuratuuri kirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil (e-posti aadressil
info@prokuratuur.ee) noustamise loppemisest. Toend tuleb esitada hiljemalt
21.10.2026. Noustamine lopetatakse noustaja kinnituse alusel, omaalgatuslik I6petamine
ei ole lubatud.

2.2. KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub xxxxx xxxxxxxxx poorduma 10 toopaeva
jooksul alates kriminaalmenetluse lopetamise miéruse allkirjastamise kuupievast, s.o
hiljemalt 31.10.2025, Sotsiaalkindlustusameti poole (vigivallast loobumise toetamine)
saamiseks. Noustajaks on Sotsiaalkindlustusameti végivallast loobumise toetamise
noustaja Artur Usk, Kkellega tuleb votta iihendust telefonil 58517028
(info@sotsiaalkindlustusamet.ee). Xxxxx xxxxxxxxx kohustub teavitama Louna
Ringkonnaprokuratuuri Kkirjalikku taasesitamist voimaldaval viisil (e-posti aadressil
info@prokuratuur.ee) hiljemalt 03.11.2025 néustajaga iihenduse votmisest ning
hiljemalt 20.12.2025 esimese noustamiskorra labimisest. Xxxxx xxxxxxxxx kohustub
osalema noustamisel ajavahemikul 20.10.2025 — 20.10.2026 néustaja poolt ette antud
arvul kordi ning jirgima noéustajaga koostoos koostatud tegevusplaani. Noustamine
lopetatakse noustaja kinnituse alusel, omaalgatuslik lIopetamine ei ole lubatud.

4. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite

tithistamine: ei ole

5. Asitdoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad

6. KrMS § 206 15ike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 1dpetamisest Eesti Kohtuekspertiisi

Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei voetud

7. Kriminaalmenetluse kulud: ei ole.



8. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise madruse koopia viivitamata
saata: XXXXX XXXXX, XXXXXXXXXX XXXXX ja XXXXXXXXX XXXXX. XXXXX XXXXXXXXXX-le ning tema
kaitsjale Artur Maljukovile on Idpetamise médrus 20.10.2025 Lduna Ringkonnaprokuratuuris iile
antud. Teadmiseks Tervisekassale ja Sotsiaalkindlustusametile.

9. Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse lopetamise méiruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, vdib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

10. Kui isiku suhtes Idpetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 voi 5 alusel, voib
ta vastavalt siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse (edaspidi SKHS) § 14 1digetele 2
ja 3 esitada menetluse lopetanud prokuratuurile taotluse kahju hiivitamiseks kuue kuu jooksul arvates
pdevast, kui ta sai teada voi pidi teada saama prokuratuuri voi uurimisasutuse madrusest, mille alusel
tekkis digus nouda kahju hiivitamist. Isikul on digus nduda kahju hiivitamist, kui kahju on tekitatud
SKHS § 5 1oike 1 punktides 1-6 (vahistamisega; kahtlustatavana kinnipidamisega; elukohast
lahkumise keeluga; ametist korvaldamisega; vara arestimise vOi &dravOtmisega; ebamdistliku
menetlusajaga) voi § 6 10ikes 1 (teistmise tottu uuendatud kriminaalasja uue arutamise tulemusel
moistetakse isikule varasemaga vorreldes kergem karistus, isik moistetakse digeks voi isiku suhtes
1opetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 voi 5 kohaselt) sdtestatud alustel.
Taotluses tuleb vilja tuua koik SKHS § 12 punktides 1-10 mérgitud asjaolud (Vt
https://www.riigiteataja.ee/akt/SKHS).

Edasikaebamise kord

Vastavalt KrMS § 207 15igetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse I0petamise
maiidruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Helen Puks

Kinnitan, et mulle on Id6petamise madrust selgitatud ja moistan tdielikult selle sisu ja tagajdrgi. Olen
kohustustega ndus. Olen kriminaalmenetluse 10petamise méadruse katte saanud.

XXXXX XXXXXXXXX

Juures viibis kaitsja Artur Maljukov


https://www.riigiteataja.ee/akt/SKHS

